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Streszczenie

Wstep: Kwestionariusz LittlEARS przeznaczony jest do oceny rozwoju stuchowego dzieci w wieku od 0 do 24 miesigcy. Za-
wiera 35 pytan, uporzadkowanych zgodnie z kolejnymi fazami rozwoju stuchowego dziecka, odnoszacych sie do zaobserwo-
wanych przez rodzicow zachowan stuchowych w sytuacjach codziennych.

Cel: Celem niniejszej pracy jest przedstawienie etapéw adaptacji angielskiej wersji kwestionariusza LittlEARS do jezyka polskiego.

Metoda: W procesie adaptacji wykorzystano rekomendowang przez Migdzynarodowa Komisje ds. Testéw procedure thuma-
czenia zwrotnego, pozwalajaca na zminimalizowanie btedéw wynikajacych z przekladu. W proces tlumaczenia zaangazowa-
ny byl profesjonalny tlumacz, specjalista z dziedziny konstruowania i adaptacji testow, logopeda i inzynier kliniczny. W celu
ewaluacji dokonanego tlumaczenia postuzono sie oceng ekspertow.

Wyniki: Rezultatem podjetych prac jest polska wersja jezykowa kwestionariusza LittIEARS, ktdra zostanie poddana walidacji
w celu weryfikacji przydatnosci kwestionariusza do zastosowan w praktyce kliniczne;j.

Whioski: Przeprowadzenie adaptacji kwestionariusza LittlEARS zgodnie z wytycznymi Miedzynarodowej Komisji ds. Testow
pozwolilo na wyeliminowanie wielu powaznych btedéw powstalych na etapie ttumaczenia. Wyniki ocen ekspertéw dostarczy-
ty dowodéw potwierdzajacych zgodnos$¢ wersji oryginalnej i docelowe;.

Stowa kluczowe: kwestionariusz « diagnostyka audiologiczna « niedostuch « male dziecko

Abstract

Introduction: The LittIEARS is a parent questionnaire designed to assess the auditory behavior of children aged 2 and young-
er. The questionnaire consists of 35 questions arranged in the order of successive auditory developmental stages, with regard
to the parents’ observations of the auditory behaviour in everyday situations.

Aim: The study presents the adaptation process of the English version of LittlEARS questionnaire into Polish.

Method: For LittlEARS adaptation process we choose the back translation design as the most recommended to minimize
the errors arising from translation. The translation was carried out by the team consisting of professional translator, a re-
searcher with expertise in the adaptation of questionnaires, speech therapists and audiologist. To evaluate translated version

the expert assessment was performed.

Results: A Polish version of the LittlEARS questionnaire was created. It will be validated in terms of the usefulness of the ques-
tionnaire in clinical application.

Conclusions: Adapting the LittlEARS questionnaire accordingly to the International Committee of Tests allowed the elimi-
nation of many major mistakes created during the translation. The results of the expertise indicated that the Polish version is

in compliance with the original - English version.

Key words: questionnaire « hearing loss « audiological diagnosis « infants
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Wstep

Wezesne wykrycie wady stuchu u dziecka oraz zastoso-
wanie odpowiedniej metody leczenia maja decydujace
znaczenie dla osiggniecia optymalnego poziomu rozwo-
ju stuchowego oraz mowy [1]. Przyjmuje sie, ze kluczowy
w procesie nabywania i rozwoju jezyka okres plastyczno-
$ci moézgu przypada na pierwsze lata zycia dziecka, a jego
prawidlowy przebieg jest niezbedny dla rozwoju mowy.
Zgodnie z rekomendacjami Europejskiej Federacji Towa-
rzystw Audiologicznych (EFAS) i Amerykanskiej Akade-
mii Audiologii (AAA) diagnostyka niedostuchu powinna
by¢ zakonczona przed ukonczeniem przez dziecko trzecie-
go miesigca zycia. Do miesigca po zakonczeniu diagnozy
dziecko powinno zosta¢ zaopatrzone w aparaty stuchowe,
a w przypadku niewystarczajacych korzysci z aparatéw stu-
chowych w wieku 12 miesigcy przygotowane do wszczepie-
nia implantu §limakowego [1]. Konieczno$¢ postawienia
u dzieci wezesnej diagnozy i rozpoczecia w optymalnym
czasie wlasciwej terapii i rehabilitacji rodzi potrzebe two-
rzenia nowych narzedzi umozliwiajacych ocene rozwoju
w sferze stuchowej i komunikacyjnej juz na etapie niemow-
lecym. Narzedzia takie stanowia istotne uzupetnienie wy-
nikéw pomiardéw obiektywnych i badan behawioralnych,
zgodnie z zasadg ,,cross-check” [2]. Moga one by¢ réwniez
wykorzystywane do oceny korzysci ptynacych z zastoso-
wanych metod leczniczo-rehabilitacyjnych, jak réwniez do
monitorowania zmian, ktére dokonuja si¢ na poszczeg6l-
nych etapach rozwoju dziecka z wada stuchu. Efektywny-
mi narzedziami wykorzystywanymi do oceny stopnia roz-
woju stuchowego dziecka moga by¢ kwestionariusze dla
rodzicéw. Liczne badania potwierdzaja, ze takie kwestio-
nariusze mogg dostarczy¢ rzetelnych informacji o rozwoju
dziecka [3,4]. Jednakze znaczenie kliniczne maja jedynie
te kwestionariusze, ktérych trafno$¢ zostata oszacowana
w procesie walidacji i ktére maja znane i okre$lone wla-
$ciwosci psychometryczne [5]. Uzycie Zle przygotowane-
go narzedzia moze prowadzi¢ do blednych wynikéw, a co
za tym idzie - do blednego wnioskowania o stopniu roz-
woju stuchowego dziecka.

Propagowaniem efektywnego stosowania testow i kwestio-
nariuszy na arenie miedzynarodowej zajmuje si¢ powsta-
fa w 1978 r. Miedzynarodowa Komisja ds. Testow (Inter-
national Test Commission — ITC). ITC jest towarzystwem
naukowym zrzeszajacym komisje ds. testow z réznych kra-
jow, towarzystwa psychologiczne, wydawcow i dystrybuto-
réw testow. Prace prowadzone przez ITC propaguja dobra
praktyke w zakresie tworzenia nowych testow i adaptacji
istniejacych do stosowania w réznych kulturach i jezy-
kach w celu zapewnienia jednolitej, wysokiej jakosci wy-
nikéw badan z uzyciem testéw. ITC systematycznie opra-
cowuje kolejne wytyczne upowszechniajace zasady dobrej
praktyki w dziedzinie stosowania testéw i kwestionariu-
szy; miedzy innymi wytyczne dotyczace adaptacji testow.

Obecnie na $wiecie w praktyce klinicznej wykorzystu-
je si¢ kilka kwestionariuszy pozwalajacych oceni¢ rozwdj
stuchowy dzieci przed ukonczeniem drugiego roku zycia.
Nalezg do nich m.in.: IT-MAIS (Infant-Toddler Meaning-
ful Auditory Integration Scale) [6], PEACH (Parent’s Eva-
luation of Aural/Oral Performance of Children) (7], ELF
(Early Listening Function) (8], FAPI (Functional Auditory
Performance Indicators) [9] oraz kwestionariusz LittlEARS

[10]. Sposréd wyzej wymienionych jedynym zwalidowa-
nym kwestionariuszem, ktérego wlasciwosci psychome-
tryczne zostaly opublikowane, jest kwestionariusz do oce-
ny rozwoju stuchowego — LittIEARS [10]. W Polsce nie
dysponujemy obecnie zadnym zwalidowanym kwestio-
nariuszem do oceny rozwoju stuchowego malego dziecka.
Aby kwestionariusz LittlEARS mogt by¢ dostepny w Pol-
sce do celéw naukowych i klinicznych, musi w pierwszej
kolejnosci zosta¢ poddany procesowi adaptacji zgodnie
z wytycznymi Migdzynarodowej Komisji ds. Testéw [11].

Cel

Celem pracy jest przedstawienie procesu adaptacji kwe-
stionariusza LittlIEARS do jezyka polskiego.

Metoda

Kwestionariusz LittIEARS

Adaptacji do jezyka polskiego poddany zostal kwestiona-
riusz stuzacy ocenie rozwoju stuchowego matego dziecka
- LittlIEARS. Sposréd wyzej przedstawionych jest jedynym
kwestionariuszem o opublikowanych wtasciwosciach psy-
chometrycznych, prostym w uzyciu i interpretacji wyni-
kéw, dostepnym w chwili obecnej w 26 wersjach jezyko-
wych. Kwestionariusz LittlEARS stuzy do oceny rozwoju
stuchowego dzieci w wieku od 0 do 24 miesigcy. Odzwier-
ciedla najistotniejsze fazy rozwoju stuchowego dziecka
w przedstownym okresie rozwoju mowy. Zawiera 35 pytan,
na ktore rodzice odpowiadaja, wybierajac jedng z dwoch
odpowiedzi: ,,Tak” lub ,,Nie”. Pytania uporzadkowane sa
zgodnie z fazami rozwoju stuchowego dziecka. Czg$¢ py-
tan zostata uzupetniona przyktadami. Laczny wynik bada-
nia jest sumg wszystkich odpowiedzi ,,Tak” w kwestiona-
riuszu. Uzyskany przez dziecko wynik poréwnywany jest
do dwoch wartosci: oczekiwanej i minimalnej, odpowied-
nich dla wieku badanego dziecka. Osiagnigcie przez dziec-
ko wyniku zblizonego do wartosci oczekiwanej oznacza
osiagniecie poziomu rozwoju stuchowego odpowiednie-
go dla danego wieku. Warto$¢ minimalna wskazuje na mi-
nimalny poziom rozwoju stuchowego, jaki powinno osia-
gna¢ dziecko. Warto$ci minimalne sg dolna granica 95%
przedzialu ufnosci z proby objetej walidacja (218 dzie-
ci styszacych) i oznaczaja, ze wartosci ponizej tej granicy
sa malo prawdopodobne (<5%) w danej grupie wiekowe;j.
Osiagniecie facznego wyniku ponizej wartosci minimal-
nej moze wskazywa¢ na nieprawidlowy rozwoj stuchowy.
W takim wypadku konieczne jest powtdrzenie testu, naj-
lepiej pod kontrola logopedy. Jesli wynik ponizej warto-
$ci minimalnej zostanie potwierdzony, dziecko powinno
zosta¢ skierowane do dalszej diagnostyki audiologicznej.

Walidacja wersji oryginalnej kwestionariusza LittlEARS
przeprowadzona zostala przez Weichbold i wsp. (2005)
na grupie 218 dzieci o stuchu prawidlowym [10]. Ocenie
poddana zostala korelacja uzyskanego wyniku z wiekiem
dziecka. Uzyskana dodatnia korelacja, wynoszaca r=0,91,
wskazuje na bardzo wysoka zaleznos¢ liczby uzyskanych
odpowiedzi ,,Tak” i wieku dziecka (im starsze dziecko, tym
bardziej prawdopodobne jest uzyskanie wigkszej liczby
punktéw). Wspolczynnik trudnosci poszczegdlnych pytan
kwestionariusza ro$nie wraz z numerem pytania, co ozna-
cza, ze pytania uszeregowane sa zgodnie z nastepujacymi po
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Pytanie oryginalne: Zﬁz;zsvg{,wersj !

Does your child listen Thumaczenie I two'él dziecko stucha Thumaczenie
when the radio/CD player/ || bezposrednie, kigd zontaniewi czone | 2Wrotne
tape player is turned on? radi())’, o, magnet%fon?

Pytanie przettumaczone
2wrotnie na jez. angielski:
Does your child react

to turning a radio, (D,
cassette recorder on?

Poréwnanie pytania w wersji oryginalnej
i po tumaczeniu zwrotnym

Ll

(zy obie wersje
dokonuja pomiaru tego samego
zachowania stuchowego?

Rycina 1. Procedura ttumaczenia zwrotne-
go na przyktadzie jednego z pytan
kwestionariusza LittlEARS

Figure 1. Reverse translation process on the
example of one of the LittlEARS

questions

Korekta polskiej wersji:

Pytanie po korekcie:

(Czy twoje dziecko stucha muzyki

kiedy wtaczone jest radio, CD, magnetofon?

Pytanie zostato przettumaczone prawidtowo

sobie fazami rozwoju stuchowego dziecka. Wyniki te §wiad-
cza o0 wysokiej trafnosci testu. Innym waznym parametrem
okreslajacym jakos$¢ kwestionariusza jest jego rzetelnosc.
Rzetelno$¢ pozwala na oceng, jak dokladnie mierzona jest
dana zmienna. W badaniach walidacyjnych wersji orygi-
nalnej rzetelno$¢ zbadana zostala z wykorzystaniem meto-
dy potéwkowej (split-half) oraz kryterium lambda Guttma-
na (y). Dla danych walidacyjnych kwestionariusza lambda
Guttmana y=0,93, zatem dokladnos$¢ predykeji kwestio-
nariusza LittlIEARS moze by¢ uznana za bardzo wysoka.
Wynik uzyskany w tescie potéwkowym (split-half) r=0,88
wskazuje rowniez na duza doktadnos¢ pomiarowa kwestio-
nariusza. Ponadto autorzy dokonali oceny jednorodnosci
kwestionariusza poprzez wyznaczenie wspotczynnika alfa
Cronbacha (a), ktory wynidst a=0,96. Oznacza to, ze kwe-
stionariusz LittlEARS dokonuje niemal wylacznie oceny
rozwoju stuchowego. Wyniki walidacji wersji oryginalnej,
przeprowadzonej przez Weichbold i wsp. (2005), dowo-
dza, ze kwestionariusz LittIEARS jest narzedziem o wyso-
kiej trafnosci i rzetelnosci pomiarowej [10].

Procedura adaptacji kwestionariusza LittlIEARS do
jezyka polskiego

Adaptacja testu jest procesem wieloetapowym. Na etapie
wstepnym nalezy podjaé decyzje, czy dany test moze mie-
rzy¢ ten sam konstrukt teoretyczny w réznych jezykach
i kulturach. Nastepnie dokonuje sie¢ wyboru metody thu-
maczenia, po czym przeprowadza si¢ wlasciwa adaptacje
jezykowa, a nastgpnie oceng¢ rownowaznosci z testem ory-
ginalnym [12]. Ttumaczenie testu jest jednym z elemen-
téw procesu adaptacji. Zadaniem tlumaczy jest znalezie-
nie odpowiednich pojeé, stéw i wyrazen, ktdre nie zmienia
kulturowego, psychologicznego i jezykowego znaczenia te-
stu. Zadanie to wykracza poza przygotowanie jedynie lite-
ralnego tlumaczenia poszczegolnych pytan [13,14]. Proces
adaptacji nie moze jednakze zakonczy¢ si¢ na tym etapie,
trzeba dysponowaé¢ dowodami na réwnowaznos¢ struk-
tur obu testow, w przeciwnym razie interpretacja wynikow
moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw [15,16].

Adaptacje kwestionariusza LittlIEARS przeprowadzono
w Instytucie Fizjologii i Patologii Stuchu we wspdtpra-
cy z Wydziatem Psychologii Uniwersytetu w Grenadzie.
Praca wykonana zostala w ramach grantu europejskie-
go ,HearingTreat” [17]. Zadanie dotyczylo adaptacji an-
gielskiej wersji kwestionariusza do jezyka polskiego [18].
W fazie tlumaczenia wykorzystano technike tlumaczenia
zwrotnego, najczesciej stosowana w procesie adaptacji te-
stéw i rekomendowang przez Miedzynarodowa Komi-
sj¢ ds. Testow (ITC) [12]. Zgodnie z zalecang procedura,
jedna badz kilka grup ttumaczy opracowuje test w jezy-
ku docelowym, nastepnie inna grupa dokonuje ponowne-
go tlumaczenia z jezyka docelowego na jezyk oryginalny.
Wersja przettumaczona ponownie na jezyk oryginalny po-
roéwnywana jest z wersja oryginalng i oceniana jest row-
nowazno$¢ obu wersji [19]. W procesie adaptacji kwestio-
nariusza LittlIEARS do jezyka polskiego do niezaleznego
tlumaczenia wybrano dwie osoby - logopede i inzynie-
ra klinicznego - z bardzo dobra znajomoscig obu jezy-
kéw (angielski, polski) oraz dlugoletnim doswiadczeniem
w pracy z dzie¢mi z wadami stuchu. Po analizie przygo-
towanych przez ttumaczy wersji roboczych, dokonanej
przez zespot ekspercki w sktadzie: specjalista w dziedzi-
nie konstrukcji i adaptacji testow, logopeda, inzynier kli-
niczny, powstata pierwsza wersja kwestionariusza w je-
zyku polskim.

Na tym etapie ttumaczenia w 14 z 35 pytan stwierdzono
potencjalne problemy z ich adaptacja do jezyka polskie-
go. Problemy te wynikaly przede wszystkim z braku pol-
skiego odpowiednika dla niektérych angielskich zwrotow
oraz ze zbyt formalnej i/lub zbyt naukowej formy pytan
po przettumaczeniu. Grupa ekspercka podjeta stosowne
dzialania zgodnie z wytycznymi ITC, majace na celu roz-
wiazanie zaistnialych problemoéw.

Pierwsza wersja kwestionariusza w jezyku polskim zo-
stala nastepnie przekazana niezaleznemu ttumaczowi
do tlumaczenia zwrotnego na jezyk angielski (oryginal-
ny). Poréwnanie dwoch wersji angielskich — oryginalnej
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Tabela 1. Zmiany wprowadzone w polskiej wersji kwestionariusza LittlEARS po poréwnaniu wersji angielskiej oryginalnej
i przettumaczonej zwrotnie

Table 1. Changes made in the Polish version of the LittlEARS questionnaire after comparison of the original and trans-
lated-back English version

Skorygowana po

Nr pytania Oryglna!na wersja Przettumaczqna polska Wersja ar}glelska po tlumaczeniu zwrotnym
angielska wersja ttumaczeniu zwrotnym .
polska wersja
Is your child interested in (Czy twoje dziecko jest . - . Czy twoje dziecko interesuje
} zainteresowane zabawkami  Does your child like playing A :
4 toys producing sounds or - i wydai ) - ds? sie zabawkami grajacymi lub
music? grajacymi, wydajacymi toys or giving sounds? wydajacymi dzwieki?
’ dzwieki? ’
Does your child listen  Czy twoje dziecko stucha kiedy  Does your child react to Czy twoje dziecko stucha
6 when the radio/CD player/ zostanie wtaczone radio, CD, turning a radio, CD, cassette muzyki kiedy wtaczone jest
tape player is turned on? magnetofon? recorder on? radio, CD, magnetofon?
12 Does your child react to  Czy twoje dziecko reaguje na Does your child react on his / Czy twoje dziecko reaguje na
his/her name? swoje imie? her name? swoje imie?
Does your child look for  Czy twoje dziecko poszukuje Does your child look for Czy ,tV\,/OJe dz}mgko}
L . : szuka zrédet dzwiekow
13 sound sources located dzwiekoéw zlokalizowanych  sound sources localized on ) A
. : zlokalizowanych u gory lub
above or below? nad nim lub pod nim? the bottom or on the top? na dole?
Does your child respond S . S .
to “No” by typically Czy t.W,,oJe d2|eckq reaswe = poes your child react to “No” Czy th?Je d2|eckq reague
19 . . 5 na ,Nie” zaprzestajgc swojej _.~. . . na ,Nie” przerywajgc swojg
interrupting his/her - .5 giving up a previous activity? Py
. dotychczasowej aktywnosci? dotychczasowa aktywnosé?
current activity?
2 Does your child follow Czy twoje dziecko rozumie  Does your child understand  Czy twoje dziecko rozumie
simple commands? proste polecenia? simple orders? proste polecenia?
Does your child know that Czy twoje dziecko wie, ze dane Does your child know that ~ Czy twoje dziecko wie, ze
27 certain sound go with  dzwieki pochodza od danego particular sounds come from  dane dZzwieki pasuja do
certain animals? zwierzecia? particular animal? danego zwierzecia?
Does your child try to . . - Does your child try to sing L -
31 sing along when hearing Czy tW(,)Je dZIECkO,prObuJe together when hearing Czy tWO,Je dziecko probuje
Spiewag, styszac piosenke? $piewac razem z muzyka?
asong? asong?
S . R S Does your child like when . . S
33 Does your child like being  Czy twoje dziecko lubi kiedy you read something for him/ Czy twoje f:lnecko lubi kiedy
read to? mu czytasz? her? kto$ mu czyta?
34 Does your child follow Czy twoje dziecko rozumie  Does your child understand  Czy twoje dziecko rozumie
complex commands? ztozone polecenia? complicated orders? ztozone polecenia?
35 Does your child try to sing  Czy twoje dziecko prébuje Does your child try to sing  Czy twoje dziecko prébuje
with familiar songs? $piewac znane piosenki? widely-known songs? $piewac znane mu piosenki?
Pytanienr3 | Zachowanie stuchowe Odpowiedz Przyktad Rycina 2. Oc.en.a ZgquOSCI YV(?I’SJI oryginal-
- - - nej i wersji polskiej na przykta-
English When somebody is speaking, : . . :
does your child turn his/her Yes | No d.2|e pytania nr 3 kwestionariusza
head towards the speaker? LittlEARS
J. polski Gdy ktos mowi, czy twoje ; Figure 2. Conformity assessment of the ori-
dziecko odwraca gl70wew Tak | Nie ginal version of the questionna-
kierunku tej osoby? : ire with Polish translation on the
Ocena tlumaczenie nieadekwatne w petni adekwatne example of question number 3
1 2 3 4 5

Ocena 3 lub nizsza:
a) Wynotuj Zle przettumaczone stowo lub wyrazenie:

b) oraz zapisz swoje sugestie:
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Tabela 2. Wyniki oceny ekspertéw dla poszczegdlnych pytah kwestionariusza, statystyka opisowa
Table 2. Expert evaluation results for each survey question, descriptive statistics

Statystyka opisowa

Zmienna wai'::ych Srednia Mediana Minimum Maximum :;r;ggtg(; ;;régzg'é SD
PYT. 1 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 2 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 3 5 4,800000 5,000000 4,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,447214
PYT. 4 5 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,000000
PYT. 5 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 6 5 3,400000 3,000000 2,000000 5,000000 3,000000 4,000000 1,140175
PYT. 7 5 4,600000 5,000000 4,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,547723
PYT. 8 5 4,800000 5,000000 4,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,447214
PYT. 9 5 4,600000 5,000000 3,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,894427
PYT. 10 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 11 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 12 5 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,000000
PYT. 13 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 14 5 4,000000 4,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,000000
PYT. 15 5 4,200000 4,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,836660
PYT. 16 5 4,000000 4,000000 3,000000 5,000000 4,000000 4,000000 0,707107
PYT. 17 5 4,200000 5,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,095445
PYT. 18 5 4,200000 5,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,095445
PYT. 19 5 4,200000 4,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,836660
PYT. 20 5 3,800000 3,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,095445
PYT. 21 5 4,200000 5,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,095445
PYT. 22 5 4,800000 5,000000 4,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,447214
PYT. 23 5 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,000000
PYT. 24 5 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,000000
PYT. 25 5 4,600000 5,000000 3,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,894427
PYT. 26 5 4,200000 5,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,095445
PYT. 27 5 4,000000 4,000000 3,000000 5,000000 3,000000 5,000000 1,000000
PYT. 28 5 4,600000 5,000000 3,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,894427
PYT. 29 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 30 5 4,400000 5,000000 3,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,894427
PYT. 31 5 4,000000 4,000000 3,000000 5,000000 4,000000 4,000000 0,707107
PYT. 32 5 4,600000 5,000000 4,000000 5,000000 4,000000 5,000000 0,547723
PYT. 33 5 4,600000 5,000000 3,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,894427
PYT. 34 5 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,000000
PYT. 35 5 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 5,000000 0,000000
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i przettumaczonej zwrotnie — pozwolilo na weryfikacje
pierwszej wersji kwestionariusza w jezyku polskim. Na
podstawie tej analizy 11 pytan poddano ponownej dys-
kusji, dokonano zmian w 9 pytaniach. Zmiany te doty-
czyly uzycia potocznych form niektérych wyrazéw (np.
zamiast stowa ,,zaprzesta¢” zdecydowano si¢ uzy¢ stowa
»przerwac”) oraz skladni wybranych pytan, jak tez ttu-
maczenia zwrotow bezposérednio nieprzetlumaczalnych
np. ,to sing along” W ten sposob powstata druga wersja
kwestionariusza w jezyku polskim. Procedure thumaczenia
zwrotnego przedstawiono na rycinie 1, natomiast zmia-
ny wprowadzone w polskiej wersji kwestionariusza po po-
réwnaniu wersji angielskiej oryginalnej i przettumaczonej
zwrotnie w tabeli 1.

Ocena tlumaczenia

Analizy drugiej wersji kwestionariusza w jezyku polskim
dokonano z wykorzystaniem metody oceny grupy eksper-
téw w skladzie: psycholog, pedagog, logopeda i dwoch in-
zynierdw klinicznych. Ich zadaniem byla ocena zgodnosci
kazdego pytania w wersji oryginalnej z odpowiednim py-
taniem kwestionariusza w drugiej wersji polskiej, tj. oce-
na, czy oba pytania mierza to samo zachowanie stucho-
we dziecka.

Zgodnos¢ byta oceniana w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza,
ze polskie tlumaczenie jest ,nieadekwatne”, a 5 — ,w pel-
ni adekwatne” (rycina 2). W sytuacji oceny 3 lub nizszej
eksperci zobowigzani byli do przedstawienia propozycji
alternatywne;j.

Wryniki

Na podstawie wynikow analizy statystycznej ocen eksper-
téw (tabela 2) wyodrebniono dwa pytania (nr 6 i 20), kto-
rych mediana oceny byla najnizsza M =3, oraz szes¢ pytan
(nr 14, 15, 16, 19, 27, 31), dla ktérych M =4. Ttumaczenie
pozostalych pytan eksperci ocenili jako w pelni adekwat-
ne, jednak do pytan nr 2, 5, 9, 11, 18 z tej grupy zglosili

Pi$miennictwo:

drobne uwagi. Powyzsze pytania poddano dyskusji eks-
perckiej, po ktorej dokonano zmian ttumaczenia 6 pozycji.

Podsumowanie

Przedstawiony proces adaptacji jezykowej kwestionariu-
sza LittlIEARS pokazuje, ze metoda tlumaczenia zwrot-
nego stwarza mozliwo$¢ oceny jakoéci tlumaczenia juz
we wstepnej fazie adaptacji. Jednakze samo zastosowa-
nie tej metody nie stanowi wystarczajacego dowodu na
rownowazno$¢ testow. Nalezy pamiegtad, Ze poréwnanie
obu wersji testu odbywa sie w jezyku oryginalnym. Moze
wystapi¢ sytuacja (wtedy, gdy ttumacze nie przestrzegaja
wszystkich zasad dotyczacych adaptacji testow), w ktorej
adaptacja zostala wykonana zle, mimo ze zgodno$¢ wersji
oryginalnej i przettumaczonej zwrotnie jest bardzo duza
(np. pytanie o ,,pitke nozng” moze mie¢ male znaczenie
w kulturze, dla ktérej przygotowywany jest test, mimo
ze w tlumaczeniu nie budzi watpliwosci. Oznacza to, ze
adaptacji jezykowej niejednokrotnie nie mozna oddzie-
li¢ od kontekstu kulturowego). Kolejne niebezpieczen-
stwo dotyczy uzycia nieodpowiednich form gramatycznych
i niepoprawnej pisowni, ktére moga zosta¢ ,,poprawio-
ne” przy tlumaczeniu zwrotnym (np. brak strony biernej
w niektorych jezykach moze powodowaé uzycie niepra-
widlowych form gramatycznych w jezyku docelowym).
Adaptowany test, po zakonczeniu procesu ttumaczenia,
musi zosta¢ poddany ocenie ekspertow w celu wykrycia
kwestii, ktore zostaly przeoczone przez tlumaczy [20,21].

Whioski

Wyniki oceny tlumaczenia kwestionariusza LittlIEARS
przeprowadzonej przez zespot ekspertéw potwierdzaja jej
wysoka jakos¢ oraz zgodnos¢ wersji oryginalnej i polskiej.

Przygotowana polska wersja jezykowa kwestionariusza
LittlEARS przed wprowadzeniem do praktyki klinicznej
zostanie poddana walidacji w celu dokonania charaktery-
styki wlasciwosci psychometrycznych testu.
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